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SAŽETAK PRESUDE 

 

GRZĘDA PROTIV POLJSKE 

PRESUDA VELIKOG VIJEĆA OD 15. OŽUJKA 2022 

ZAHTJEVI BR. 43572/18 

 

Ne postojanjem mogućnosti osporavanja odluke 

o prijevremenom prestanku mandata člana državnog sudbenog vijeća narušena je sama bit 

prava na pristup sudu 

 

 

ČINJENICE 

 

Podnositelj zahtjeva je sudac poljskog Vrhovnog upravnog suda. Opća skupština sudaca tog 

suda, uz sudjelovanje predstavnika općih skupština sudaca regionalnih upravnih sudova, 

izabrala je na temelju mjerodavnih odredbi Ustava i važećeg zakonodavstva podnositelja 

zahtjeva za člana Nacionalnog sudbenog vijeća (dalje: NSV)na mandat od četiri godine. NSV 

je ustavno tijelo zaduženo za očuvanje neovisnosti sudova i sudaca. Jedna od njegovih glavnih 

zadaća je ocjenjivanje i predlaganje kandidata za imenovanje na sudačku dužnost za svaku 

razinu i vrstu suda. Lista kandidata koju predloži NSV dostavlja se predsjedniku Republike koji 

imenuje suce. Nakon stupanja na snagu novog zakona donesenog u kontekstu opsežne 

pravosudne reforme u Poljskoj, podnositelju zahtjeva je prijevremeno prestao mandat u NSV-

u. Konkretno, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o NSV-u iz 2017 (dalje: "Zakon iz 

2017.") prenesena je ovlast za izbor petnaest članova NSV-a iz redova pravosuđa s 

odgovarajućih skupština sudaca na Sejm - Donji dom poljskog parlamenta (dalje: Sejm). 

Temeljem ovih zakonskih izmjena mandat sudačkih članova koji su u NSV izabrani prema 

ranijem zakonodavstvu trajao je do dana koji je prethodio danu s kojim je počeo teći mandat 

članova izabranih prema novom Zakonu iz 2017. Za izbore u novi NSV kandidiralo se samo 18 

poljskih sudaca, od njih otprilike 10 000. Kada je Sejm izabrao 15 sudaca za nove članove 

NSV-a, mandat podnositelja zahtjeva kao sudačkog člana NSV-a prestao je ex lege bez bilo 

kakve prethodne službene obavijesti. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da Zakon iz 2017. ne 

predviđa nikakav postupak, sudski ili drugi, u kojem bi mogao osporiti prijevremeni prestanak 

mandata. Opća skupština Europske mreže sudačkih vijeća ("ENCJ") isključila je 28. listopada 



2021. NSV iz navedene mreže. Odluka je motivirana stavom Opće skupštine da novi NSV više 

nije neovisan o zakonodavnoj i izvršnoj vlasti. Nadalje, smatrala je da novi NSV nije uspio 

zaštititi neovisnost poljskog pravosuđa. 

 

 

PRIGOVORI 

 

Pozivajući se na članak 6. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je 

uskraćivanjem mogućnosti osporavanja prijevremenog prestanka mandata člana NSV-a 

povrijeđeno pravo na pristup sudu. 

 

 

OCJENA ESLJP-a 

 

U ovom predmetu ESLJP je prvi put morao odgovoriti na pitanje je li građanski aspekt članka 

6. stavka 1. primjenjiv na spor koji proizlazi iz prijevremenog prestanka mandata sudačkog 

člana NSV-a, dok on i dalje ostaje aktivni sudac.  

 

Primjenjivost članka 6. stavka 1. u građanskim stvarima prvenstveno ovisi o postojanju „spora” 

(engl. dispute, fra. contestation). Kao drugo, spor se mora odnositi na neko „pravo” za koje se 

može reći, ili barem argumentirano tvrditi, da je priznato u domaćem pravu, neovisno o tome 

je li zaštićeno na temelju Konvencije (Baka protiv Mađarske1, [VV] , st. 100.). Stoga je ESLJP 

prvo ispitao je li u poljskom pravnom sustavu u vrijeme kada je podnositelj zahtjeva bio izabran 

za člana NSV-a on mogao tražiti pravnu zaštitu u slučaju prijevremenog prestanka njegovog 

mandata kao člana NSV-a. Budući da poljski Ustav izričito propisuje da se članovi NSV-a 

biraju na mandat od četiri godine te da je Zakon o NSV-u iz 2011., koji je bio na snazi u vrijeme 

izbora podnositelja zahtjeva u NSV sadržavao iscrpan popis razloga za prestanak mandata 

izabranih članova NSV-a prije isteka njihovog mandata, ESLJP je zaključio da podnositelj 

zahtjeva može tvrditi da prema poljskim zakonima ima pravo na zaštitu od prijevremenog 

prestanka mandata u NSV-u. Razlozi za prijevremeni prestanak mandata mogli su biti ili 

objektivne naravi (smrt, ostavka, imenovanje na drugu sudačku dužnost, prestanak sudačke 

dužnosti člana i odlazak u mirovinu) ili su mogli biti posljedica vlastite odluke člana NSV-a. 

To što je podnositeljev mandat prestao ex lege na dan izbora novih članova NSV-a ne može se 

smatrati uklanjanjem, retroaktivno, prava koje je on mogao zahtijevati prema propisima koji su 

bili na snazi u vrijeme njegova izbora. Budući da je novo zakonodavstvo stavilo izvan snage 

prijašnja pravila, ono predstavlja predmet spora u odnosu na koji se jamstva poštenog suđenja 

iz članka 6. stavka 1. trebaju primijeniti. Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je u ovom 

predmetu postojao stvaran i ozbiljan spor oko prava podnositelja da služi puni mandat od četiri 

godine kao član NSV-a, što je podnositelj zahtjeva mogao zahtijevati na argumentiranoj osnovi 

prema domaćem pravu. 

 

                                                           
1 Sažetak je dostupan na hrvatskom jeziku. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/clanak-6-pravo-na-posteno-sudjenje-853/853/doc/3489


ESLJP je zatim, primjenom dva uvjeta iz presude Eskelinen i dr. protiv Finske ispitao je li pravo 

podnositelja zahtjeva „građansko“ u autonomnom konvencijskom značenju tog pojma. U toj je 

presudi ESLJP pojasnio opseg pojma „građanski” i razvio uvjete za primjenjivost članka 6. 

stavka 1. na radne sporove koji se odnose na državne/javne službenike. Naime, tužena država 

ne može se pred ESLJP-om pozvati na status podnositelja zahtjeva kao državnog/javnog 

službenika kako bi isključila zaštitu sadržanu koju jamči čl. 6. EKLJP, osim ako su kumulativno 

ispunjena sljedeća dva uvjeta.  

 

Prvo, da je država u svom nacionalnom pravu izričito isključila pristup sudu za dotično 

radno mjesto ili kategoriju zaposlenika.  

 

Drugo, isključenje mora biti opravdano „objektivnim razlozima u interesu države” 

(Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavak 62.).  

 

U odnosu na prvi kriterij, ESLJP je prvo naveo da su u ovom konkretnom predmetu podnositelj 

i tužena država dali različita tumačenja domaćeg prava. Naime, tužena država smatrala je da 

Zakon o NSV-u nikada nije propisivao mogućnost žalbe ili drugog pravnog lijeka za prigovore 

koji se tiču prestanka mandata članova NSV-a te je stoga poljsko pravo isključilo pravo na 

pristup sudu za takvu vrstu prigovora. S druge strane, podnositelj zahtjeva tvrdio je da niti jedna 

odredba nacionalnog zakona izričito ne isključuje pristup sudu za prigovore koji se temelje na 

nezakonitosti prestanka mandata člana NSV-a. ESLJP je naglasio da ovaj prvi uvjet može biti 

ispunjen ako je država izričito isključila pristup sudu za određeni prigovor, ali i ako je to učinila 

implicitno, posebice dosljednim tumačenjem mjerodavnih pravnih normi. Međutim, ESLJP je 

ostavio otvorenim pitanje je li ovaj prvi uvjet „Eskelinen testa“ zadovoljen te se usredotočio na 

ispitivanje postojanja drugog uvjeta – „postojanja objektivnog razloga u interesu države“ za 

isključenje prava na pristup sudu. Budući da je NSV tijelo osnovano Ustavom čija je zadaća 

osigurati neovisnost sudova i sudaca, ESLJP je zaključio da je ovaj predmet usko povezan sa 

sudačkom neovisnošću kao jednim od preduvjeta vladavine prava te da neovisnost sudaca treba 

shvatiti na uključiv način - da se primjenjuje ne samo na suca u njegovoj ili njezinoj ulozi 

suđenja, već i na druge službene funkcije koje sudac može obavljati, a koje su usko povezane s 

pravosudnim sustavom. U državama u kojima su uspostavljena sudbena vijeća, država mora 

osigurati njihovu neovisnost od izvršne i zakonodavne vlasti kako bi, između ostalog, očuvala 

integritet postupka imenovanja sudaca. ESLJP je već više puta naglasio posebnu ulogu koju 

pravosuđe, kao jamac pravde ima u društvu te da ono stoga mora uživati povjerenje javnosti 

kako bi suci biti uspješni u izvršavanju svojih dužnosti (Baka protiv Mađarske, st. 164, i 

Guðmundur Andri Ástráðsson protiv Islanda2 VV, st. 283.).  

 

Uzimajući u obzir zakonodavne izmjene koje su dovele do prijevremenog prestanka mandata 

podnositelja zahtjeva, praksu Vrhovnog i Ustavnog suda Poljske, ESLJP je zaključio da 

temeljna promjena u načinu izbora sudačkih članova NSV-a zajedno s prijevremenim 

prestankom mandata prethodnih članova sudaca, znači da neovisnost tog tijela više nije 

zajamčena. Iako Konvencija ne sprječava države u donošenju legitimnih i potrebnih odluka o 

                                                           
2 Sažetak je dostupan na hrvatskom jeziku. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76639
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224717


reformi pravosuđa, reforma ne bi trebala rezultirati potkopavanjem neovisnosti pravosuđa i 

njegovih upravnih tijela. U svjetlu načela supsidijarnosti i zajedničke odgovornosti, zadatak 

ugovornih stranaka Konvencije da osiguraju neovisnost pravosuđa je od presudne važnosti jer 

sustav Konvencije ne bi mogao pravilno funkcionirati bez neovisnih sudaca. Članovi pravosuđa 

trebali bi uživati – kao i ostali građani – zaštitu od samovolje zakonodavne i izvršne vlasti, a 

takvu zaštitu mogao bi pružiti samo nadzor neovisnog pravosudnog tijela nad zakonitošću mjere 

kao što je prijevremeno udaljenje s dužnosti. Slijedom navedenog, ESLJP je zaključio da 

isključenje prava na pristup sudu u ovom predmetu nije bilo opravdano „objektivnim razlozima 

u interesu države“. Drugim riječima, drugi uvjet „Eskelinen testa“ nije bio ispunjen.  

 

Ispitujući osnovanost zahtjeva, ESLJP je naglasio da je još u presudi Golder protiv Ujedinjene 

Kraljevine3 utvrdio da je pravo na pristup sudu dio prava na pošteno suđenje. Stoga svatko ima 

pravo sudu podnijeti zahtjev u vezi sa svojim „pravima i obvezama građanske naravi“. 

Međutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno, već može biti podvrgnuto ograničenjima.  Pri 

tome ograničenja ne smiju ograničiti ili umanjiti pristup sudu na takav način ili u opsegu koji 

umanjuje samu bit prava. Nadalje, ograničenje neće biti spojivo s člankom 6., stavkom 1. ako 

ne teži legitimnom cilju te ako ne postoji razumni odnos razmjernosti između upotrijebljenih 

sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (Zubac protiv Hrvatske, [VV], st. 78.).   

 

Ističući važnost NSV-a u očuvanju neovisnosti sudaca i povezanost između integriteta postupka 

imenovanja sudaca i same neovisnosti sudaca, ESLJP je smatrao da postupovna jamstva slična 

onima koja bi trebala biti dostupna u slučajevima razrješenja sudaca također trebaju biti 

dostupna kada je, kao u ovom slučaju, sudački član NSV-a bio smijenjen sa svog položaja člana 

vijeća. Sud je nadalje naglasio potrebu zaštite autonomije sudbenog vijeća od zadiranja 

zakonodavne i izvršne vlasti, posebice u pitanjima koja se tiču imenovanja sudaca, te njegovu 

ulogu zaštitnika od političkog utjecaja na pravosuđe.  

 

ESLJP je također uzeo u obzir sveukupni kontekst raznih reformi koje je poduzela poljska 

Vlada. Cijeli slijed događaja u Poljskoj zorno je pokazao da su uzastopne reforme pravosuđa 

bile usmjerene na slabljenje neovisnosti pravosuđa, počevši od teških nepravilnosti pri izboru 

sudaca Ustavnog suda u prosincu 2015., zatim, posebno, preustroja NSV-a i uspostave novih 

vijeća u Vrhovnom sudu, dok se proširuje kontrola ministra pravosuđa nad sudovima i povećava 

njegova uloga u pitanjima stegovne odgovornosti sudaca. Kao rezultat toga, pravosuđe je 

izloženo miješanju izvršne i zakonodavne vlasti i time je znatno oslabilo. Slučaj podnositelja 

zahtjeva bio je jedan primjer ovog općeg trenda. Posljedično, zbog nepostojanja mogućnosti 

sudskog preispitivanja prijevremenog prestanka mandata, tužena država je narušila samu bit 

prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu te je stoga došlo do povrede čl. 6. stavka 1. 

Konvencije. 

 

ESLJP nije podnositelju zahtjeva za utvrđenu povredu dosudio novčanu naknadu smatrajući da 

utvrđenje povrede predstavlja dovoljnu pravednu naknadnu za neimovinsku štetu koju je 

pretrpio.  

                                                           
3 Sažetak je dostupan na hrvatskom jeziku. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
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